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Note technique 
Technical note 
Efficacité de la biphenthrine en culture cotomûère an Nord~Cameroun 
A. Renou et T. Chenet 
Station IRA-NORD. B.P. 22, MAROCA. CAMEROUN 
Résumé 
Utilisée a 30 grammes par hectare ltl biphenthrine (FMC 54800) 
présente ùn spectre d·action plus large que celui d'autres pyrètll''-
noïdes. ainsi elle est une mat1ere active i'és intéressante po1.r la 
protec!ion de !a culture cotonniere au Nord-Cameroun Son ef/ica-
cité vis-à-vis des principales chenilles carpophages Heîi01his arm,-
gera 1Hcn.l. Ofparopsis watersi (Roths.) et E:irias so. es: complè-
tee par une actio'l :'ltéressame v;s-à-vis d'4phis gossyp/1 (Glov.} et 
Bemi,;,:1 tabac1 (Genn.J. 
MOTS CLES: oiphenthrine. spectre d·action cu1ture cotonnière. Ca!'Y'eroc1r.. 
Introduction 
Les premiers pyréthrinoïdes utilisés en culture coton-
nière en Afrique ont permis: d'obtenir un excellent con-
trôle des principaux ravageurs carpophages. Heliothis 
armigera (Hbn.) Dîparop,;is watersi (Roths,) et Earias 
s.p., au point que ceti:aines espèces sont devenues des 
déprédateurs secondaires (D. wa.tersi ), Cependant, ces 
premières matières actives présentaient de graves lacu-
nes dans leur spectre d'efficacité, notamment vis-à.-vis 
de Polyphagorarsonemus latus tBanks) (VAISSAYRE 
1986). d'A.phis gossypii (Glov.) (CAUQUIL et a.J.. 19821 
et de Bemisia tabaci (Genn.L Une faible efficacité vis-
à-vis des chenilles phyUophages telles que Spodoptera 
lirtoralis Œoisd.) (RENOL', ASPrROT, 198,-f) était éga-
lement observée. Cet article présente les résultats de 
la biphenthrine. pyréthrinoïde au spectre plus large que 
les anciennes molécules, 
Matériel et méthodes 
L'expérimentation de la biphenthrine (FMC 54800) 
a été réalisée au cours des campagnes 1985 et 1986. 
Il s'agit d'expérimentation en plein champ. sut les 
variétés suivantes de l'espèce Gossypium llirsurum: 
IRMA 96 + 97, IRCO 5028. IRMA 872 et IRMA 961. 
Les dispositifs statistiques utilisés pour étudier cette 
nouvelle molécule ont varié en fonction des années et 
des objectifs; blocs de FISHER lattice 4 x 4. latticc J 
x 3 ou parcelles de démonstration, Ces dispositifs seront 
précisés lors de la présentation des résultats. Il en sera 
de même pour la taille des parcelles élémentaires et les 
conditions de culture. Toutes les applications insecti-
cides ont été réalisées avec des pulvérisateurs à pres-
sion entretenue (épandant un volume de 100 1 de bouil-
lie par hectare) équipés de rampes horizontales (SOLO 
425), traitant deux lignes par passage. 
Les observations ont porté sur: 
- une évaluation des dégâts commis par les ravageurs 
carpophages (par un ramassage et un tri des organes 
fructifères tombés dans un intedigne, pour chaque 
parcelle élémentaire): 
• une estimation des infestations par différentes espè· 
ces déprédatrices (à partir de l'observation périodi-
que de quatre unités de cinq plants. par parcelle 
élémentaire,; 
• un suivi périodique des niveaux d'infestations en puce-
rons: (par la détermination d'un pourcentage de feuil-
les hébergeant des pucerons. suivant la technique 
d'observation établie par DENÉCHÈRE, 1981); 
- un dénombrement périodique des stades fixés et des 
adultes d'aleurodes (par l'examen de dix feurnes ter-
minales de cotonniers. par parcelle élémentaire): 
· une évaluation de la qualité de la protection capsu-
laire, par l'établissement du pourcentage de capsu-
les saines présentes à la récolte (après examen de la 
production de vingt cotonniers. par parcelle 
élémentaire): 
- une estimation de la production en coton-graine à 
\'hectare. 
L'interprétation statistique est faite par le Multiple 
Range Test de DUNCAN, après les analyses de variance 
appropriées. 
Pour compléter ces expérimentations statistiques. la 
biphenthrine fut utilisée sur de grandes surfaces, en 
milieu paysan, au cours des campagnes 1985 et 1986, 
pour mieux apprécier ses qualités et ses défauts. 
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Résultats 
Pour plu;; de dartè. nom présentons les résultats de 
chaque e5sai. obterrus; après i:tahement à ta hiplienth-
rine , parfois à plusieurs doses) et pour le témoin de pro-
tection. Les résultat; complets des expètimentations 
rèalisées -figurent dans les rnpports annuels d'acti.vttés 
,documents tonêotypés IRCT, non publié-;;). 
Année 1985 
Deu~ expérimentations ont étè menëes au cout"> de 
cette campagne. La première nom: a ré-velé les qualités 
de la biphenthri11e pat rapport à d'autres pyrêthdno'C-
des (tabl. 1 i. la seconde nous a permis de comparer 
son efficacité aphidde à celle du diméthoate (tabl. 2). 
Essai 1. à ,Waroua: 
- lattice 4 x -î : 
- parcelle élémentaire de 80 m~: 
- semis le 22 juin. à J.3 000 plants par hectare; 
- fumure: 300 kg 1 ha de NPKSB ( 15.20.15.6.L} et 100 
kg ha d'urèe. à rai~on de six applications à 15 jours 
d'intervaHe. à partir du 45, jour aprè<; la levee. 
TABLEAU 1 
Efücacitè de la hiphcnthrine, à diffèrcnic!i doses, comparée à la cypel·méthrine. 
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"'Clas5ement par le Mu[tip[e Range Test de Du:.,c.,;, à 5',..c, 
E:;sai 3, à tvfaroua. : 
- parcelles de démonstration avec 2 rê-pètitiom;; 
- parcelle èlémentaire de 400 m ! ; 
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- semis le 15 juin. à 33 000 plants par hectare: 
- fumure: JOO kg 1ha de NPKSB (15.20.15.6.L) et 100 
kg1 ha d"urèe. à raison de six applications à 14 jour<; 
d'intervalle. à partir du 45° jour aptè5 la levée. 
TABLEAU 2 
Efficacitê aphidde de fa hlphentlirim; comparée à celle du dimêfüoate. 
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Année 1986 
Cinq essais ont été réalisés au cours de la campagne 
1986. Les trois premiers (tabl. 3, 4. S) ont confümè les 
perfotmances de la biphenthrine par rapport à d'autres 
pyrèthrinoîdes. les deux autres ltabt. 6, 7) ont petmh 














de 'lituer son efficacité vis-à-vis d'A.. gossypii et B. 
tabaci. par rapport à celle'> du monocrotophos et du 
diméthoate. 
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Essai 1, à Ma.mua: 
- blocs de FISHER avec 6 rèpétitî,ms; 
· parcelles de 120m': 
- semis le 16 juin. à 33 000 plants par hectare: 
Cot. Fib. frop .. 1 <138, vüL XUIL fa.,c. 3 - :!.::9 
- fumure: JOO kg ha de NPKSB 115.20.15.6. l. Jet 100 
kg ha d'ur~e. à rnison de six applications à 1-l jours 
d'intervallè, à partit du --t5·= jûur aprês la levée. 
TABLEAU J 
Efticaclté de la biphenthrîne comparée à celle de la cypermétlu'ine (Maroua, blocs de FISHER) 
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Essai 2, à Ma.toua: 
- lattice J x J équilibré; 
- parcelles de 80 m~: 
- semis le 16 juin. à 33 000 plants par hectare: 
- fumuœ: 300 kg ha de NPKSB t 15.20,15,6.Ll et 100 
kg ha d'urée. à raison de six applications à 1-l jours 
dïmervalle. à partir du 15·' jour apr~s la levt!e. 
T ABLEAL' 4 
Comparaison de l'cfücacitê de la biplumthrlne a celle de la cypcrmêthdne (Maroua, lattice 3 x 3). 
Comparison of the effic{cncy of biphenthrin will1 tlwt of cspenncrhrin (,llaroua, lattice J x 31. 
Üoç~ -~ de fèudb i!'te~tè~~ '.)J, Nümère ,L,lereodes R.é~,ùe Matières J~ri,e, ... 
,; h,, A. ;Ji}\\ïpii po:r li)O foc1iib kg lu 
,tctde, !ixe·; 1d11Jte, 
cypermélmnc fo 5J. ~, IJ4• JIN.tl d*' 2"!3.q 1%1.-
bîphenthrine 25 )(}, l ( a Hl'l.5 Jb Jï,2 2ltJS.ù 
biphenthrine JS Ji},1)1) :,l S2~2 ,1 202.B [431}.! 
FT <).JJ 5,JCI 1.51 l.]:G 
C.V. - ·9 \!) ,:31) -L~J l l.B 
Sx lti8,J 
Transformation B(is, Lûgi:<.+t, Li,ifx+t, 
"Cl<ts,ement par !e Multiple R<1nge Test de Oc.,.,:u; à 5"'.; 
Essai 3, à Guetale: 
- blocs de FISHER avec 6 répétitions ; 
- parcelles de 96 m 1 ; 
- semis le 11 juin. à 100 000 plants par hectare: 
- fumure: :!00 kg ha de KPKB ŒU0.15.6.1.l et 50 
kg ha d'ul'~e. à raison de six applicatiom; à 1-t jours 
d'interrnlte. à partir du ../5•= jour après la (evée. 
TABLEAC 5 
Efficacité de la bipbenthrînc comparée à celle de la cyperméthrine (Guétale, blocs de FISHER), 
Tlie eiliciency of bipl1entbl'in compm·cd to that of cypermetltrïn /Guétalc, FlSllER blocks/. 
f,,fadèr~, J~ti1 cç Do,è. A!J,ds,i,in ;ur1sbird g ha prétl.Jrale p,1stfk,rdlè 
cypermèthrîne Jti 133.0 12'1. - a* 
biphemhrine Ji) 1•r.2 103.l/ :1 
FT ~.10 -l.1N 
C.V. ll.1]!) 18.Jti 
Tro.nsform,ition Log 1x~l1 J x,L 
* Classement par le Multipk Range Test de Dc:..C\I\ à 5,r:, 
'"., j~ f~<JHids infeçteeç 
!_}:tr A., _g,J,;;ypii 
l 2Jm b" 
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Essai 4. à Maroua: 
- blocs de FISHER à S répétitions; 
• parcelles de 100 m 2 ; 
- semis le 16 juin. à 33 000 plant~ par hectare; 
Cot. Fib. Trop .. 1938. vol. }c'LIII. fasc. J 
- fumure: 300 kg/ha de NPKSB (15.20.15.6.1.) et 100 
kg/ha d'urée. à raison de six applications décadaires 
à partir du 45• jour après la levee. 
TABLEAU 6 
Comparaison de l'efficacité de la biplmnth.rinc à ccUe de la deltamètbrlm, associée au monoerotophos, 
Compmis:on of tl1e dflciency of biplmntlœln tl; tlmt of dcltnmetlœin. associated wltl1 monocrotop/109, 
Matières a,;tive~ 
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* Classement par le Multiple Range Te9t de DUNCAN à sen:,. 
Essai 5, à Maroua: 
- blocs de FlSHER à 6 répétitions ; 
- parcelles de 80m:; 
· semis le 16 juin, à 33 000 plants par hectare; 
- fumure: 300 kg/ha de NPKSB (15.20.15.6.1.) et 
100 kg/ha d'urée. à raison de cinq applications déca-
daires à partir du 30 août. 
TABLEAU 7 
Efiicadœ de fa btphenfürine comparée à celle de la cyperméthrine as~oclêc an dimétboatc. 
Efficicnc.v of biplwnilu:in compm:ed to tlmt of c3permctfu:in ascociared nif/1 dlmethoate. 
Do5e "'.i dë fouilles Nombre d'aleurode,; fixés Rèca!te 
Mati~tes actives g!!J,. infestées par pour 100 fouiHes kg,h.t 
A.. gossypli 
cypennéthtine + dimethoate 30-400 -:'.24 13.28 c* t9t6 
biphenthrina JO 5,64 3.28 ab 2031 
FT 2.18 5,19 O,T' 
C.V. 19.01 lJ.23 16,65 
Ss: 138,S 
Transfmmation Bfüs fi,:+l 
* Clas;ement par le l\-Iultiple Range Test de DUNCAN à 5'".;. 
Conclusion 
Utilisée à JO g/ha la biphenthrine offre une effica-
cité comparable à celle de nombreux pyréthrinoïdes vis-
à-vis des chenilles carpophages prêsentes au Nord-
Cameroun. Vis-à-vis des chenilles phyllophages. une 
légère action a été décelée, en 1985, sans apparaître 
statistiquement significative. L'intérêt de la biphenth-
rine réside surtout dans son efficacité aphidde. inter-
médiaire entre celfos du monocrotophos et du dimé-
thoate: elle apparaît. d'ailleurs, dès 25 g/ha. Enfin. 
son efficacité vis-à-vis de B. tabaci est supérieure à cel-
les présentées par ce;;. deux matières actives. 
Utilisée seule pendant toute la campagne de protec-
tion S1lr de grandes surfaces (environ 100 ha. dans: la 
région de Touboro) cette nouvelle molécule a vu ses 
qualités confirmées; mais. une inefficacité vis-à-vis de 
Polyp!Jagotarsonemus latus (Banks) est très: vite appa-
rue. Les résultats obtenus par Mc. KEE et KNOvVLE, 
1984. 1985; HULL et al., 1985, sur Tettanyches ne sont 
pas contradictoires : en effet. il nous a souvent etê donné 
de constater pour d'autres molécules réputées: effica-
ces sm Tetranyches une inefficacité vis-à-vis du Tar-
sonème du cotonnier (P. latas). 
Ainsi et malgré cette lacune. la biphenthrine présente 
un rèel intérêt pour la protection phytosanitaire de la 
culture cotonnière au Nord-Cameroun. Elle constitue 
une alternative à l'utilisation d'organophosphorés aphi-
cides et assure une bonne protection vis-à-vis des che-
nilles carpophages. Elle pourrait, alors, permettre une 
simplification des programmes de protection vulgari-
sés dans certaines parties de la zone cotonnière ; mais 
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en cas de risque de développement de l'acarios:e {P. 
Jatus) et même d'infestations elevées en chenilles phyllo-
phages, nous pensons judicieux de lui adjoindre un 
Cüt. Fib. Trop .. 1988, vol. XLIII. fa.se. J - 2.31 
organophosphoré approprié comme pour d'autres 
pyréthrinoîdes (VAISSAYRE, 1983: RENO[', ASPrROT. 
1984). 
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Efficiency of biphenthrin 011 cottou in North Ca1neroo11 
A. Renou and T. Chenet 
Smmnary 
W11en u-se,J 0,1 col.ton a: 30 gii1a. biphentlir:n sil,)wer:I elfi,"1enc; 
against a bwader spectrurr of pe.~ts !l,ar. a loto' o:her pyrethro1d.s. 
ln ou• expe~iment 1t con:rol!ed the maj'.)r bollworms (He/ii)tN; 
KEY WORDS . b•pl1enthrin soecfrum cotto'l cr,)p Camero,)n. 
a'()')1,;,era Hbr. D,o,y0ps13 ,1,atersi Rolhs. Eana.s sp la~ ·Ne-1 as 
4p,i,s gosi,JP': Glo.;. and Bemis1a t.3baci Ge'ln. 
.t coulcl t/'en be prooo-;ed f.Jr proteciln'.J the co:ten crop qrown 
in hJûrth Cai11a•o·)n. 
Introduction 
The first P)Tethroids used on cotton crops in Africa 
made it possible to control the main fruit-eating pests 
Heliod1is annigera (Hbn.). Diparopsis warersi (Roth,;.) 
and Earias sp. very satisfactorily, to the extent that 
certain species became secondary pests (D. waters/). 
However. there were serious deficiencles in the range 
of action of these earlier substances, especially against 
Polyphagota.rsonemus larus (Banks) (VAISSAYRE. 
l986L A.phis gossypii (Glov.) (CAUQUIL er al .. 1982) 
and Bemisia cabaci (Genn.). Thev also had little effect 
on phyllophagous caterpillars ~uch as Spodoptera 
littora lis ! Boisd.) ! R.ENOU. ASP!ROT. l 984 l. This: article 
sets out the results of biphenthrin. a pyrethroid with 
a wider range of action than that of the original 
molecules. 
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Equipment and methods 
Expetiments with biphenthrin ffMC 5-l800) were 
cartied out during the 1985 and 1986 seasons, in the 
open rield, on the follmving varieties of Gossypium hir-
suwm : IRMA 9G + 97, IRCO 5028. IRMA 872 and 
IRMA 96_1_, The statlstkal appat;atus: used to study füis 
new moiecule varied. according to the year and objecti-
ves : FISHER blacks of -:i ~< 4 !attice . .3 V J !attice. or 
demonsttation pfots. The apparatus is specified in the 
table'>. as are the <;Îze of the elementary plots and gm-
wing conditions. The insecticide -was always appHed 
from conthmously pumped Imapsak sprayerc; (distri-
butlng WD 1 of minure per hectare) with horizontal bars 
1 SOLü 42SJ. tn::afü1g two rmv'i at a time. 
The observations made were as fo!Iow·s : 
- the damage infücted by fruit-eating pest:; was estima-
ted by col!ecting and classifyfag the fruit·beadng 
organs ,vhich had. dropped between tv,o rows of each 
dementary plot : 
- the !evel of infostation by dHfetent pe,;;t species was 
estimated by reguhr observation of four unit'> o,f five 
plants for each elementary plot : 
- regular checks were made of the aphid infestation 
levels by determining the percentage of aphid-carrying 
leaves, following the observation technique establis-
hed by ÜENÈCHÈRE, 1981 : 
- a regular count was made of pupal instats and adult 
a!ey1:odidae by examining ten terminal cotton plant 
leaves in each elementary plot : 
- the quality of boll protection was evaluated by deter-
mining the percentage of healthy bolis at harvesting, 
by examining the production of twenty cotton plants 
pet elementary plot ; 
- an estimate 1ns made of seed cotton production per 
hectare. 
TI1e statistks were interpreted using DUNCAN'S Mul-
tiple Range Test. alter the appropriate variance analy-
ses had been made. 
In addition to these statistical experiments, biphenth-
dn ,.vas used 01:er large peasant farming areas in the 
1985 and 1986 seasons, in order to assess its advanta-
ges and d,sadvantages more effectively. 
Results 
For claritv's sake the data ,;;lmw the results of each 
trial, both for plants treat,ed with biphenthrin (someti-
rnes several doc;e<;) and for the control. Full data of the 
e:::periments carried out are given in the annual acti-
vity reports !IRCT roneoed documents. unpublished). 
1985 
T,voJ experiments were cartied out d.uring this sea-
son. The füst reveaied the effect of biphenthrin as com-
pared. with other pyœthroids (Table ü. the second ena-
b[ed us to compare its aphicide capacity 1,vith that of 
dimethoate !Table 2). 
Trial 1 at ,\,faroua (Table 1} ; 
- -l X -1 lattke; 
· 80 m: elementary plot; 
· sowing on 22 June at 33.000 plants per hectaœ: 
- fortilizer: 300 kg "ha of NPKSB (.15.20.15.6, D and 
100 kg ha of u:rea, six applications at 15-day inter-
vals from 45th day following emergence. 
Ttial :! at Maroua (Table 2} : 
- demonstration plots with tvm repeats: 
- ,:/00 m 1 elementaty plot; 
- sowing on 25 June at 33,000 p(ants per hectare: 
· fertitizer: 300 kg, ha of NPKSB (15.20.15.6.1 l and 
100 kgdrn 0f urea, six applications at 14-day inter-
vab from 45th day following emergence. 
1986 
Five trials were cattied out dudng the 1986 s:eason. 
The first three (Tables 3, 4 and 5) confümed the per-
formance of biphenthrin as compaœd with other 
pytethroids. the other two (Tables 6 and 7) enabled 
us to asses:s hs efficiency against A.. gossypii and B. 
tabaci, as compared with monocrotophos: and 
dimethoate. 
Trial 1 at Maroua (Table 3} : 
- FISHER blocks with six repeats; 
- 120 m~ plot: 
- s:owing on 16 Junt at 33,000 plants per hectare; 
- fertili.zer: 300 kgiha of NPKSB 05.20.15.6.U and 
100 kg ha of urea, six applicatiom at 14-day inter-
vais from 45th day following emergence. 
Trial 2 at Matoua rTable ll ; 
- J ;,( 3 balanced lattice; 
- 80 m~ plots; 
- sowing on I6 June at JJ.000 plant._- per hectare: 
. fetiilizer: 300 kg ha of NPKSB ( 15.20.15.6.1) and 
100 kg,ha of urea, s:ix applications at 14-day inter-
val<; from 15th day following emergence. 
Ttia.f 3 at Guétale , Table 5 l ; 
- FISHER blocks with six repeats; 
- 96 m~ plots; 
- s0wing on 11 June at 100,000 plants pet hectare: 
- fertilizer: 200 kg ha of ~PKB t22.10.15.6.1 ! and 50 
kg/ha of urea. six applications at 14-day interva\s 
from -ISth day following emergence. 
Trial 4 at :\Iatoa.1 (Table 61 : 
- FISHER blocks with five repeats; 
- 100 m~ plots: 
- sowing on i6 June at 33,000 plants per hectare: 
- fertilizer: 300 kg ha of ~PK.SB (15.20.15.6.1! and 
100 kgiha of urea. six applications at 10-day inter-
vais from 45th dav follmving emetgence. 
Trial 5 at .Maroua fTable 7) : 
- FISHER b\ocks with six repeats: 
- 80 m1 plot-;; 
- sowing on 16 June at 33,000 plants per hectare: 
- fertilizet: 300 kg'ha of NPKSB (,15.20.15.6.1) and 
100 kg,'ha of urea. füe applications at 10-day inter-
vals from JO August. 
Retour au menu
A Renou et î. Chenet 
Conclusious 
When used at a concentration of JO g ha. the 
effect of biphenthrin on fruit-eating caœrplllar, in 
North Cameroon is comparable with that ol' many 
pyrethroids, Against phylloplrngous caterpillars. a 
slight effect was noticed in 1935, but did not seem sta-
tistically significant. The main adrnntage of biphenth-
rin ts a;; an aphiddè'. imermt:diate in effect betm:::en 
monocrotophos and dimethoate; moœover this i<; appa-
rent at a concentration àS \ow a-; 25 g ha. [n addhi.on. 
its efficiency aga.fast B. rabaci is gœ;iter than that of 
the latter substances. 
Biphenthrin was U'ied on itg own during the wlwle 
protection season ( on approximately 100 hectaœs in the 
Touboro area 1. This new molecule performed well. but 
it soon appeared that it was ineffoctive against Pol_r-
pliagotarsonemus laws ( Banks). The results obtained 
by ~k KEE. K:'10'.VLE. 1984. l 985, HCLL et al., in 
1985, on œd spider mite do not contradict these fin-
d1ngs: ,,e ha\'è often had the oppormnity to note chat 
other mülecu[es reputed to be effective agai.nst red spi-
der miœ were indfective agai.nst P. !aw:.. 
Hence. in spite üf rhis shortcoming. biphenthrir. 
offers reai advamage3 for plant pr0rc':ctiû11. in North 
Cameroon. It io: an alternative t0 organûplwsphaœs and 
provides good protection against fruh-eadng c;it,~rpil· 
[ars. By using this substance it ,vould be possible to sim-
plify protection programmes ,vhich have been exten-
ded iu certain parts of the co:tùn-growing aœa. [·fowe-
\·er. if ther,~ a risk of spider mite injury or heavy phyllo-
phagous ,:aœrpillar infestation. ic \·,,mîd :;eem .:idvisa· 
ble to add a suitable organophosphare. as for other 
pyrethrnids i VAIS SA YRE. t 983: RENOU. .\SP!ROT. 
198·-ll. 
------
Efficacia de la hifeutrina eu el cultivo algodonero 
en el Ca1neru11 del Norte 
A. Renou y T. Chenet 
Resumen 
UtWza.da. con JO 1 0,)1 h~e:àrf.3. •.3 b1f,-;11t11n 3. ~Fiv1C i:4S0û1 p .. ~-
_=3:3nta U'l esoectro .J~ .3..-::c1,)11 mas a:=qJl1,) :~,.,..;~ 81 de? .Jt":"•1; ·)ff"::tro"-
de,;;, lo G;.Jal 112,:e d8 ella U/13. matena aGt,,,a m 1N ,nte,%acire pJ.ra 
la protecc on do:1 ,:u11,vo ali;:io,:lon':!D '"" el C ~n,erun ,j,~I 1··krt8. 3,J 
8tii:aci.1 :r~11t~ a 1.;t:; pri'ldpales ,)(!Ji}.3.S ca1pi:fa~:i.; f----i2I·,:{'l.:; ,3;m;. 
!]2·".3. ~H:Jn.1. D,c,:t-'".JOB;.; ~i at.::1;,,\ ~R·Jtns ·1 "'=t E3. .. :..3·3 ·;p '0 ,1-=;ri~ ~;xn-
pl-9ta;J.3. p()f 1Jna a,.::,:iôr1 ,:,ter':':3a.nrs- fr.-3nte a 4on;_; ,;.:.,·;.:;\. o,·; ~-3k;·_,,_ ! 
\· Be,·..,.~·.:; a -~.3D,:i::· J:.38nn ; 
